Jan von Brockel — Uberblick tiber die Arbeitnehméitnag  Letztes Update: 13.04.2010

Grundsatze der Arbeithnehmerhaftung gesetzlich nichtausdricklich geregelt, sondern Richterrecht

Wann haftet ein Arbeitnehmer fur Schaden, die wahred des
Arbeitsverhaltnisses entstehen?

Haftungsbegrenzungen gelten nicht nur bei gefahrgesigter Arbeit

Von Jan von Brockel
Bitte beachten Sie die Hinweise auf der Startgaitp://www.janvonbroeckel.de) und im Impressum
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Die Frage, wann ein Arbeitnehmer fir Schaden aufhkemmuss, die er wahrend der Arbeitsleistung einem
Dritten oder einem anderen Arbeitnehmer zufiigt @deBachen des Arbeitnehmers anrichtet, diirftdn sic
die meisten Arbeitnehmer schon einmal gestellt halvevielen Féllen mit Personenschéaden tritt die
gesetzliche Unfallversicherung ein, wahrend beiBEschadigung von Eigentum des Arbeitgebers oftmals
die von der Rechtsprechung entwickelten Grunddiiiee die Arbeitnehmerhaftung Anwendung finden.

Wenn jemand schuldhaft den Kérper, die Gesundlggit das Eigentum "‘TJ\
eines anderen Menschen verletzt, ist er zum Sckadsaiz verpflichtet. :
Man braucht nicht Rechtswissenschaft studiert aehaum zu dieser
Rechtsfolge zu gelangen, die in § 823 des BurdmitidcGesetzbuches
(BGB) enthalten ist. Bei einem Arbeitnehmer tritsatzlich zu dieser
gesetzlichen Haftung, die keine Vertragsbeziehurzgeéschen Schadiger
und Geschadigtem voraussetzt, eine Haftung ausagegegeniber dem g4
Arbeitgeber hinzu (§ 280 BGB). Eine wichtige Rdlei Arbeitsunféllen %
spielt die gesetzliche Unfallversicherung, die Beesischaden auffangt ul
in der jeder Arbeitnehmer pflichtversichert ist,nmgleich die Beitrage
ausschlielich die Arbeitgeber entrichten. Der @rfiir das Einstrahlen di
gesetzlichen Versicherung liegt in der ForderurgyBetriebsfriedens und
der Arbeitsbereitschaft sowie in der AnerkennumgeGefahrengemeinschatft der Arbeitskréfte und der
erleichterten Kalkulierbarkeit der finanziellen §eh von Arbeitsunfallen. Aul3erdem erlangt der
Geschadigte durch den 6ffentlich-rechtlichen Anspreinen stets zahlungsfahigen Schuldner.

Die Regelungen der gesetzlichen Unfallversichefimien sich seit 1997 im SGB VII, vorher in der
Reichsversicherungsordnung (RVO). Schadensersafugammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis
beschaftigt gleich drei Gerichtsbarkeiten: 1) demd@esgerichtshof (BGH) als das Gericht der ordamth
Gerichtsbarkeit, das ganz allgemein letztinstahzlicer Fragen des zivilrechtlichen Schadensersatzes
befinden hat, 2) das Bundesarbeitsgericht (BAGistlie Klarung von Streitfragen im Zusammenharg m
Arbeitsvertragen zwischen den Parteien eines Agbeitrages zustandig und 3) das Bundessozialgericht
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(BSG) als das hochste fir die Klarung von Fragesr die Auslegung des Sozialrechts zustéandige QGerich
Eine unanfechtbare Entscheidung der Unfallversiahgbzw. eines Sozialgerichts Uiber das Vorliegeasi
Arbeitsunfalles, bei dem ein in einem bestimmtetriBle Versicherter geschadigt worden ist, bindetrab
jedes Gericht (8 108 SGB VII, ggf. hat das Gerhlubtzur Klarung der Vorfrage das Verfahren auszeset
die Bindung hat ein Zivilgericht von Amts wegenlzeriicksichtigen, Urteil des BGH vom 12.06.2007 Az.
VI ZR 70/06. Wichtig ist, dass die Entscheidungoiesondere gegeniiber dem in Anspruch genommenen
Schadiger verbindlich ist, der ggf. zu dem Verfatwer dem Unfallversicherungstrager hinzuzuzietsgn i
BGH Urteil vom 20.11.2007 Az. VI ZR 244/06 = NJW(B)1877).

Wenn ein Arbeitnehmer bei einer betrieblichen Tkgigfahrlassig die Kérperverletzung eines Kollegen
hervorruft, springt seit 1963 ausschlief3lich disegeliche Unfallversicherung ein. Damit werden
zivilrechtliche Anspruiche aus 8§ 823 BGB gegenulesn énderen Arbeitnehmer wegen der Schéadigung von
Kdrper oder Gesundheit ausgeschlossen, soweitatiérd®jer fahrlassig handelt. Gesetzlich geregettiés

in 8 105 Absatz 1 des Siebten Sozialgesetzbucl@&B {8I). Statt der zivilrechtlichen
Schadensersatzanspriche treten die 6ffentlichiiegtodns Anspriiche gegen die zustandige
Berufsgenossenschatft als Trager der UnfallversicigerDiese kennt aber kein Schmerzensgeld wie das
zivile Schadensersatzrecht (§ 253 Absatz 2 BGB).

Voraussetzung fur den Ausschluss ist, dass eimebkthe Tatigkeit ursachlich fur den Versicherafal

ist. Ausgeschlossen von der Haftungsfreistelluhges Wegeunfall, also die Fahrt von und zum
Arbeitsplatz. Ein Betriebsweg, d.h. die gemeins&alert von Arbeitskollegen als Teil des
innerbetrieblichen Organisations- und Funktionsiobee fallt dagegen voll unter den Begriff ,betdiehe
Tatigkeit”, Urteil des Bundesgerichtshofes [BGHjw®2.12.2003 zu Az. VI ZR 349/02 = NJW 2004,949 =
BGHZ 157,159), gleiches qilt fir den sogenanntenikateerkehr, bei dem der Unternehmer
Betriebsangehdorige laufend mit dem werkseigenemnzealy zur Betriebsstétte bringen lasst (BGH Urteil
vom 12.10.2000 Az. Il ZR 39/00 = BGHZ 145,311 =W.2001,442). Zur betrieblichen Tatigkeit gehort
noch der Weg auf dem Werksgelande bis zum WerkB#®G Urteil vom 14.12.2000 Az. 8 AZR 92/00 =
NJW 2000,2039). Grundséatzlich geniefl3en Arbeitnetaneh auf dem Weg von und zum Arbeitsplatz den
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung, jedaals der Schéadiger in diesem Fall bei einer sclaftiet
Verletzung eines Kollegen fur den Schaden aufkomr8ehuldhaft bedeutet vorsatzliches oder fahrléssig
Handeln (8 276 BGB). Fahrlassig handelt, wer di&/erkehr erforderliche Sorgfalt auRer Acht lassi B
Schaden durch den Betrieb eines Kraftfahrzeugs kdmmNegeunfallen auRerdem die Gefahrdungs-
haftung nach dem Stral3enverkehrsgesetz in Betmbhtlie Ausgleichspflicht der Kfz-Haftpflicht-
versicherung.

Der Haftungsausschluss gilt nicht nur gegeniibereiiggen des gleichen Betriebes, sondern seit 1997
auch gegenuber Versicherten anderer Unternehmenpdibergehendetriebliche Tatigkeiten auf einer
gemeinsamen Betriebsstattausiben (8 106 Absatz 3 3. Alternative SGB VilinzBeispiel Handwerker
verschiedener Betriebe auf einer Baustelle. Erfticdtesind aber wechselseitig aufeinander bezogene
betriebliche Aktivitaten von Versicherten mehrddamternehmen (Bundesgerichtshof, Urteil vom
16.12.2003 zu Az. VI ZR 103/03 = NJW 2004,947 = BGHS7,213) oder eine Arbeitsgemeinschaft. Die
betrieblichen Aktivitaten miissen bewusst und gevib@i einzelnen MaRnahmen ineinander greifen,
miteinander verknipft sein, sich erganzen oderratitzen, wobei es ausreicht, dass die gegenseitige
Verstandigung stillschweigend durch blof3es Tunlgri@GH Urteil vom 17.10.2000 zu Az. VI ZR 67/00 =
BGHZ 145,331 = NJW 2001,443; BGH Urteil vom 24.@03 zu Az. VI ZR 434/01 = NJW 2003,2984 =
BGHZ 155,205; BGH Urteil vom 16.12.2003 zu Az. VRZ.03/03 = NJW 2004,947 = BGHZ 157,213;
Urteil des BAG vom 12.12.2003 zu Az. 8 AZR 94/0R13W 2003,1891). Das ganze Geschehen muss sich
als ein aufeinander bezogenes Zusammenwirken neetwaternehmen darstellen. Ein rein zufélliges
Aufeinandertreffen gentgt nicht (BGH Urteil vom @B.2001 Az. VI ZR 70/00). Von einer gemeinsamen
Betriebsstéatte kann man aber erst reden, wenn elsgh@digte nicht bereits in den Betrieb des Sceéslig
eingegliedert worden ist. Der Begriff der ,Einglexdng” richtet sich nicht nach rechtlichen Erwéagemg
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zum Beispiel ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag abigiessen worden ist, sondern anhand der tatséchliche
Umstande, so dass auch jemand, der wie ein Artheitaetatig geworden ist (8 2 Absatz 2 Satz 1 SGB, VI
Betriebsangehdriger sein kann (BAG Urteil vom 12009 Az. 8 AZR 188/08).

Vorsatz: Die volle Haftung trifft den Arbeitnehmer auchi le@ner vorsatzlichen Schéadigung eines Kollegen,
etwa bei einem tatlichen Angriff. Der Vorsatz deh&ligers muss aber ein doppetiem und sowohl auf
das Hervorrufen der Kérperverletzung durch ein d#em des Schadigers als auch auf die Entstehueg ei
ernsthaften Korper- oder Gesundheitschadens getiséin (BGH Urteil vom 11.02.2003 Az. VI ZR 34/02
= BGHZ 154,11 = NJW 2003,1605; BAG Urteil vom 102@02 zu Az. 8 AZR 103/02 = NJW 2003,1890 =
BAGE 103,92). Der dann gegebene zivilrechtlicheg8eimsersatzanspruch mindert sich aber um die
Leistungen der Berufsgenossenschaft (8 104 Absiatzr. 8 105 Absatz 1 Satz 3 SGB VII, Gedanke des
Vorteilsausgleichs [compensatio lucri cum damnallein der Verstol3 gegen Unfallverhitungsvorscerift
zwingt nicht zur Annahme von Vorsatz, erst wennldiefall gewollt und fiir den Fall seines Eintritts
gebilligt wird, kann man von vorsétzlichem Verhalsprechen (BAG Urteil vom 19.02.2009 Az. 8 AZR
188/08).

Haftung gegenuber SozialversicherungstrageiHat ein Arbeithnehmer einen Arbeitsunfall verutgaend
dadurch einen Kollegen geschéadigt, kann der Trdgelnfallversicherung (Berufsgenossenschatft) wegen
seiner Aufwendungen bei einem vorsétzlichen odeb gmhrlassigen Handeln des Schadigers bis zur Héhe
eines zivilrechtlichen SchadensersatzansprucheseBegehmen beim schadigenden Arbeitnehmer (8 110
Absatz 1 SGB VII). Der Ruckgriff kann auch einewaigen (fiktiven) Schmerzensgeldanspruch des
geschadigten Arbeitnehmers beriicksichtigen (BGHillrom 27.06.2006 Az. VI ZR 143/05 = NJW
2006,3563 = BGHZ 168,161). Fur Rechtsstreitigkererschen Sozialversicherungstrager und Schadiger
wegen eines Rickgriffs sind die Zivilgerichte zuslig. Die Darlegungs- und Beweislast hinsichtligs d
fiktiven Schadensersatzanspruchs des Geschadigteddn Trager der gesetzlichen Unfallversichayun
(BGH Urteil vom 29.01.2008 Az. VI ZR 70/07 = NJWOB)2033 = BGHZ 175,153). Es ist fur den
Erstattungsanspruch ausreichend, dass der Schadigéitzlich gehandeftat, der Vorsatz braucht den
Schaden nicht zu umfassen (anders als bei der iRegdes 8 105 Absatz 1 SGB VII, mit der zivilreadite
Schadensersatzanspriiche gegen den Schadiger gaiesehlossen werden). Grob fahrlassig handelt
Ubrigens, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfaleinem besonders krassem Mal3 missachtet. Bei
Vorsatz tritt zum zivilrechtlichen Schadensersaspanch die Erstattungspflicht gegentber der
Unfallversicherung hinzu.

Jedoch kénnen die Behorden auf den Erstattungsaispach billigem Ermessen verzichten, inshesondere
unter Berucksichtigung der wirtschaftlichen Verhéise des Schéadigers (8 110 Absatz 2 SGB VII).

Ubrigens: Wenn der Geschéadigte aufgrund des Urifellstungen einer privatddnfallversicherung bezieht,
entlastet dies den Schéadiger nicht. Jedoch kanprijates Versicherungsunternehmen wegen seiner
Aufwendungen keinen Ruckgriff nehmen beim Schad{§&7 VVG a.F. bzw. § 86 n.F. ist bei einer
Summenversicherung nicht anwendbar).

Zu den Personenschaden zahlt auch die Beschadigunigilfsmitteln wie Brillen oder Prothesen
(88 8 Absatz 2, 31 SGB VII).

Die Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriche gegmere Kollegen wegen der Beschadigung einer Sache
(etwa Kleidung) wird durch die Regeln der gesetdic Unfallversicherung nicht ausgeschlossen. Als
Anspruchsgrundlage kommt nur die allgemeine Ddiliktiaing nach § 823 BGB in Betracht, da zwischen
den einzelnen Arbeitskraften keine vertraglicheri@sungen bestehen. Jedoch treten bei Sachschiden d
Grundsatze der Arbeitnehmerhaftung ein, wonachdditung des Schéadigers begrenzt ist: Bei leichteste
Fahrlassigkeit entfallt sie in der Regel, bei rargk Fahrlassigkeit kommt es zu einer quotalerufgides
Schadens zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmerreméhbei grober Fahrlassigkeit und Vorsatz in der
Regel der Schadiger voll haftet (néheres zur Anlegitnerhaftung unter 2.2, Seite 4).
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Ubrigens: Der Weg von und zum Arbeitsplatz ist keietriebliche Tatigkeit, so da o
die eingeschrankte Arbeitnehmerhaftung hier nickify auch wenn aus der Sicht L I
LN

der gesetzlichen Unfallversicherung ein Wegeuwiailiegt.

Wenn nach den Grundsétzen der Arbeitnehmerhaftigngidirechtliche
Verantwortlichkeit des Schadigers eingeschrankhest der Schadiger gegen sein
Arbeitgeber einen Anspruch auf Freistellung von gegen ihn erhobenen
Schadensersatzansprichere(stellungsanspruch § 257 BGB). Das bedeutet, ds
der Arbeitgeber die Schadensersatzpflicht des sgbéden Arbeithehmers
Ubernehmen muss.

Mehrheit von Schadigern, gestorter Gesamtschuldnertssgleich Wenn der

Schaden von mehreren Schéadigern verursacht wostlénB. Arbeitgeber und Arbeithehmer eines anderen
Unternehmens), so dass zwischen ihnen ein Gesantdgebhaltnis besteht, kdnnen Ersatzanspriiche gegen
einen Gesamtschuldner (Zweitschadiger, z.B. derifgbber des anderen Unternehmens wegen Verletzung
von Verkehrssicherungspflichten oder wegen eingmfisationsverschuldens) auf den Betrag begrenzt se
der auf diesen im Innenverhaltnis zu dem anderesa@tschuldner (Erstschadiger) entfiele, wenn die
Schadensverteilung nach § 426 BGB nicht durch d@iturgsprivilegierung des schadigenden
Arbeitnehmers gestort ware. Mit anderen Worten: izitungsrechtliche Privilegierung wird nicht durch
eine Heranziehung im Gesamtschuldnerausgleichlanfen, indem dem Zweitschadiger die volle
Schadensersatzpflicht trifft (BGH Urteil vom 24.2803 Az. VI ZR 434/01 = NJW 2003,2984 = BGHZ
155,205 und Urteil vom 22.01.2008 Az. VI ZR 17/0W3W 2008,2116). Schadigt ein Arbeithehmer auf
einer gemeinsamen Betriebsstétte einen Arbeitnebmes anderen Unternehmens und trifft den
Unternehmer, in dessen Diensten der Schadiger, steben der Auswahl des schadigenden Arbeitnehmers
ein Schuldvorwurf nach § 831 BGB (vermutetes Audveater Uberwachungsverschulden), ist ein
Freistellungsanspruch des schadigenden Arbeitnehfitedie Haftung des Unternehmers unerheblich,
dieser haftet gegentiber dem verletzten Arbeitneli®elanderen Betriebes nur fur Sachschéden, rioeht a
fur Personenschéaden (da nach § 840 Absatz 2 BG8irei Schadensersatzpflicht nach § 831 BGB im
Innenverhaltnis der direkte Schéadiger — sofermmeAul3enverhéaltnis haftet — den vollen Schaden wéadt
somit die quotale Verteilung des Schadens unteiGisamtschuldnern nach § 426 BGB verdrangt wird,
Urteil des BGH vom 11.11.2003 zu Az. VI ZR 13/08I3W 2004,951 = BGHZ 157,9).

Bei einer Verletzung des Korpers oder der Gesundlesi Arbeitgebers durch einen Betriebsangehérigen
gelten ahnliche Regelungen wie bei der Schadigumaséollegen. Dies ist einmal unproblematisch, mven
auch der Arbeitgeber durch die gesetzliche Unfatieberung versichert ist, was aber nicht immerreal
sein durfte, da selbststandige Unternehmer in égeRnicht pflichtversichert sind (8 2 SGB Vll)¢kiaber
freiwillig in der gesetzlichen Unfallversicherungrgichern kbnnen (8 6 SGB VII).

Doch auch bei nicht versicherten UnternehmerndgittHaftungsausschluss, soweit nicht dem Schéadiger
Vorsatz vorgeworfen werden kann oder es sich umneiiegeunfall handelt, ndmlich durch die Erweitgrun
der Haftungsbegrenzung nach 8§ 105 Absatz 2 Sa@BL\8I. In diesem Fall wird auch ein nicht
versicherter Unternehmer unter den Schutz der gjedetn Unfallversicherung gestellt und hat
entsprechende Anspriiche gegen diese, nicht gegesctadigenden Arbeitnenmer (8 105 Absatz 2 Satz 2
SGB VII). Wenn jedoch nach den Grundséatzen der iiteemerhaftung (siehe unten) die Verantwortung
des schadigenden Arbeithnehmers ausgeschlosseatister verletzte Arbeitgeber auch keinen Anspruch
gegen die gesetzliche Unfallversicherung (8 105a#b8 Satz 2 SGB VIl), vielmehr haftet der
Arbeitnehmer, soweit die Grundsétze der Arbeitnehiadtung dies zulassen (Urteil des
Bundessozialgerichts vom 24. Juni 2003 zu Az. B29I02 = NJW 2004,966).

Wenn die gesetzliche Unfallversicherung fir ders®eenschaden des Arbeitgebers aufkommt, kann isie be
Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit Ruckgriff nehmeénbei der Schadigung eines anderen Arbeitnehmers
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(8 110 SGB VII, siehe oben).

Schéadigung eines anderen Unternehmé&riseitet auf der Betriebsstatte auch ein Untemmeheines anderen
Unternehmens mit, kann dies ebenfalls zum Aussshlar dessen zivilrechtlichen
Schadensersatzansprichen gegentiber dem Arbeitndemanderen Unternehmens fiihren (8§ 106 Absatz 4
SGB VII). Wenn der Unternehmer des anderen Untenegis aber nicht wie ein Arbeitnehmer tétig
geworden ist oder in der gesetzlichen Unfallversiahg versichert ist, greift die Privilegierung@unsten
des schadigenden Arbeitnehmers nicht, denn di¢senseh § 106 Absatz 3 3. Alternative SGB VII wisa
dass sowohl Schadiger als auch Geschadigter igedetzlichen Unfallversicherung versichert sind€ilr
des Bundessozialgerichts vom 26.06.2007 Az. B ZA068LR). Der Ausschluss der zivilrechtliche Haftung
des schadigenden Arbeithehmers gegentber dem fremmlder im gleichen Betrieb geschadigten
Unternehmer des anderen Betriebs fiir Personenstihédeit keine Schwierigkeiten, wenn der andere
Unternehmer freiwillig oder kraft Satzung Versideerder gesetzlichen Unfallversicherung ist undelie
bestandskraftig das Vorliegen eines Arbeitsunfalisgestellt hat (Urteil des BGH vom 17.06.2008 ¥k.
ZR 257/06 = NJW 2008,2916).

Die Verursachung von Sachschaden durch den Artheitaeist der Hauptanwendungsfall der Grundséatze
der Arbeitnehmerhaftung. Die méglichen Schadigurgjed kaum begrenzt, haufiges Beispiel ist die
Beschadigung des firmeneigenen Kraftfahrzeugesemiheines Arbeitseinsatzes. Neben der allgemeinen
Schadensersatzpflicht tritt eine zusatzliche PilieHetzung des Arbeitsvertrages hinzu (8 280 BGB).

Seit den drei3iger Jahren des 20. Jahrhundertien®echtsprechung hierzu Haftungsgrundsétze ekitic
die zunachst nur flr gefahrgeneigte Tatigkeitenetiea die Teilnahme am StralRenverkehr galten ural ei
unbeschrénkte Haftung des Arbeitnehmers fur jedbealdhaft verursachten Schaden nicht zuliel3en. Im
Gesetz ist dieses Haftungsprivileg nicht ausdrabkdjeregelt. Seit einer Entscheidung des Grol3eatSen
des Bundesarbeitsgerichts im Jahr 1995 wendet ma@rdndsatze der Arbeitnehmerhaftung auf jede
Arbeit an, die durch den Betrieb veranlasst undraufd eines Arbeitsverhéltnisses geleistet wirds(Béuss
vom 27.09.1995 zu Az. GS 1/89 (A) = NJW 1995,2IBAGE 78,56). Auch im Ausbildungsverhaltnis
gelten diese Grundsatze (Urteil des BAG vom 18@3R2zu Az. 8 AZR 348/01 = BAGE 101,107).

Diese richterliche Rechtsfortbildung wird unter arem mit dem Hinweis begriindet, dass das Birgerlich
Gesetzbuch kein geschlossenes System des Arbgiéggrechts enthalte und man schon beim Erlass des
BGB von einer Gesetzesliicke ausgegangen sei. Mélruender Industrialisierung und Technisierung
wuchs das Bedurfnis nach einer Eingrenzung deruHgftFur Beschéftigte im 6ffentlichen Dienst galt
schon lange eine eingeschrankte Haftung nach Alkeles Grundgesetzes, wonach nur bei Vorsatz und
grober Fahrlassigkeit Ruckgriff beim schadigendediBnsteten genommen werden darf. Diese
Privilegierung gilt auch bei nicht hoheitlichen ibkeiten des Beamten (8 46 Beamtenrechtsrahmengeset
§ 78 Bundesbeamtengesetz) und aufgrund tarifliBeeugnahme auch bei Angestellten im 6ffentlich Bien
(8 14 Bundesangestelltentarifvertrag).

Rechtsdogmatisch stiitzt man diese Anwendung destZessauf eine
entsprechende Anwendung von § 254 BGB, wonach Kitveilden des
Geschadigten bei der Schadensberechnung zu betfitifgen ist. Auf Seiter
des Arbeitgebers muss man das Betriebsrisiko beactia es dieser in der
Hand hat, den Betrieb zu organisieren, die Beriglwng der Beschéaftigte
zu steuern und verbindliche Weisungen zu erteAeri.der anderen Seite
kann der Arbeithehmer den vorgegebenen Arbeitshedigen weder
tatsachlich noch rechtlich ausweichen. Letztendiclmafft der Arbeitgeber
die Bedingungen fir Schadensrisiken. Diese Hafteingshrankung sei auc
— so das Bundesarbeitsgericht — verfassungsrdtigidiboten, da eine
unbegrenzte Haftung des Arbeitnehmers sich zu siairklie allgemeine
Lebensgestaltung und Berufsausiibung des Arbeitnshamswirke und
dessen Grundrechte aus Artikel 2 Absatz 1 und AIrtiR, also die allgemeine Handlungsfreiheit ured di
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Berufsfreiheit, berihre.
Beweislast: Die Darlegungs- und Beweislast furBk¢rieblichkeit der schadensursachlichen Tatigkédt

nach den Grundregeln der Beweislastverteilung digige dem diese Tatsache glnstig ist, also der
schadigende Arbeitnehmer.

Wie sieht die eingeschrankte Haftung eines Arbaitmers aus?

Verschulden Haftung
Grobe Fahrlassigkeit Arbeitnehmer tragt in der Relgel ganzen Schaden, aber
Schadensteilung moglich
Normale (mittlere) Quotale Verteilung des Schadens zwischen Arbeitgethd
Fahrlassigkeit Arbeitnehmer
Leichteste Fahrlassigkeit Keine Haftung des Arbéiimers

Bei der Abwagung sind die Gesamtumstande von Salsadéass und Schadensfolgen nach
Billigkeitsgriinden und Zumutbarkeitsgesichtspunkgegeneinander abzuwagen. Eine Rolle spielen dabei
der Grad des zur Last fallenden Verschuldens, dfal@en der Arbeit, die Hohe des Schadens, ein vom
Arbeitgeber einkalkuliertes oder durch Versicherdegkbares Risiko, die Stellung des Arbeitnehnmars i
Betrieb und die Hohe des Arbeitsentgelts, die pdictien Verhaltnisse des Arbeitnehmers, die Daaires
Betriebszugehdorigkeit, sein Lebensalter, seine kemuierhaltnisse und sein bisheriges Verhalten (BAG
Urteil vom 18.01.2007 Az. 8 AZR 250/06).

Allerdings lasst die Rechtsprechung inzwischen delgrober Fahrlassigkeit Haftungserleichterunges
Arbeitnehmers zu , wenn der Verdienst des Arbeitmais in einem deutlichen Missverhéaltnis zum
verwirklichten Schadensrisiko der Tatigkeit steB8AG Urteil vom 12.11.1998 zu Az. 8 AZR 221/97 = NJW
1999,966 = BAGE 90,148; BGH Urteil vom 11.03.19964z. Il ZR 230/94 = NJW 1996,1532). In jedem
Fall erforderlich ist eine einzelfallbezogene Abwég. Um die Sache zu komplizieren, haben die Richte
auch noch dibesonders grobe (grobste) Fahrlassigkeéntdeckt, bei der unter Umstanden keine
Erleichterungen in Betracht kommen (BAG Urteil v@$09.1997 zu Az. 8 AZR 288/96 = NJW
1998,1810).

Beispiele flr grobe Fahrlassigkeit: Uberschreitenziilassigen Hochstgeschwindigkeit um 100 % (zur
Nachtzeit bereits um 50 %), Missachtung des Rd#iolder eines Stoppschildes, Benutzung eines Kz tr
erheblichem Alkoholgenuss, Verletzung der element&orgfaltspflichten von Unfallverhiitungs-
vorschriften.

Wohlgemerkt: eine Haftung des Arbeitnehmers oderAdiwendbarkeit der eben erwahnten Grundsatze
kommt nur in Betracht, wenn dem Arbeitnehmer eimse¢buldensvorwurf hinsichtlich der Schadigung zu
machen ist, die blo3e Verursachung (Kausalitanigdtt ausreichend. Zu vertreten sind neben Vorsath
Fahrlassigkeit (8 276 BGB), wobei die AuRerachtiagsder im Verkehr erforderlichen Sorgfalt zu
verstehen ist.

Die Grundséatze der Arbeitnehmerhaftung sind zwidgerRecht, von ihnen kann nicht in Arbeitsvertragen
vorformulierten Vetragsbedingungen oder Tarifveytié abgewichen werden (BAG Urteil vom 05.02.2004
zu Az. 8 AZR 91/03 = NJW 2004,2469).

Arbeitgeber setzt Schadensersatzanspruch nicht duhc Besteht nach den oben genannten Prinzipien ein
Schadensersatzanspruch des Arbeitgebers gegerrideitnahmer, setzt der Arbeitgeber diesen abett nich
durch, stellt dieser Verzicht auf die Geltendmaghdar Schadensersatzforderung zusétzlichen Arbkitsl|

(8 19 Absatz 1 Nummer 1 EStG) dar, der aber nun dareiner Steuererhéhung fuhrt, wenn und soweit di
Begleichung der Schadensersatzforderung nicht zembMigskostenabzug (8 9 EStG) berechtigt (Urtesl de
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Bundesfinanzhofs vom 24.05.2007 Az. VI R 73/05 3\NJ007, 2351, auch bei einem grob fahrlassigen
oder vorsatzlichen Verkehrsverstol3, nicht abeabiholbedingter Fahruntichtigkeit).

Besonderheit: Die Mankohaftung ﬁl

In Arbeitsvertragen findet man des 6fteren einaukéd, wonach der Arbeithehmer fr (. .
einen eventuellen Fehlbestand an Geldmitteln irkéeise oder an anderen '
Gegenstanden haften soll, ohne dass ihn notwendig ein Verschulden trifft. Eine |
solche Regelung kann nur Bestand haben, wenn fiokéls Ausgleich eine bestimm
Mankovergltung vereinbart worden ist oder die Haftsummenmanig begrenzt ist I 3 l
(BAG Urteil vom 17.09.1998 zu Az. 8 AZR 175/97 =\M1999,1049 = BAGE 90,9).
Die Haftung darf die Summe der gezahlten Mankogelidst Ubersteigen. In solchen Fallen einer
Mankoabrede werden die Grundsatze der eingescleradkbeitnehmerhaftung relativiert. Wenn keine
entsprechende Mankoabrede vorliegt, gelten die @dime entsprecheng:forderlich flr eine Haftung
wegen Fehlbestanden ist aber, dass der Arbeitnehmalieinigen Zugang zu der Sache hat und diese
selbststandig verwaltet. In der Regel ist ein Arbénehmer aber nur Besitzdiener der ihm zur Erfullung
der Arbeitsleistung Uberlassenen Gegenstande (8 8B%B). Unmittelbarer Besitz liegt erst vor, wenn
der Arbeitnehmer wirtschaftliche Uberlegungen und Entscheidungen Uiber die Verwendung der Sache
anzustellen hat.

Fugt ein Arbeitnehmer einem Dritten einen Schadgrbesteht bei vertraglichen Beziehungen des
Arbeitgebers zum Dritten ein SchadensersatzansgtesiDritten gegeniber dem Arbeitgeber aus Vertrag,
da der Arbeitnehmer als Erfillungsgehilfe des Awdphers tatig wird (8 278 BGB) und somit das
Verschulden dem Arbeitgeber zugerechnet wird. Beitrbestehenden vertraglichen Beziehungen kommt
eine Haftung des Arbeitgebers aus § 831 BGB ind8bt; wenn der Arbeitnehmer Erfullungsgehilfe des
Arbeitgebers ist. AuRerdem gibt es gesetzlichepfladhttatbestande, bei denen die Ersatzpflichdlien
blof3e Eigenschaft als Halter oder Betreiber ankn@pfdie Gefahrdungshaftung fur Kraftfahrzeugerode
Eisenbahn- oder Energieversorgungsunternehmen)ukatimkann der Arbeitnehmer gegeniber dem
Dritten aus unerlaubter Handlung haften (§ 823 BGR)ch auch hier greifen die Grundsétze der
Arbeitnehmerhaftung ein (siehe 2.2 Seite 4), aitgysl nur mittelbar, nicht im Verhaltnis zum gesdgéeh
Dritten (BGH Urteil vom 21.12.1993 zu Az. VI ZR 183 = NJW 1994,852). Dies bewirkt, dass in Fallen
der eingeschrankten Verantwortlichkeit der Arbdiimer einen Anspruch affeistellung gegentber dem
Arbeitgeber wegen der gegen den Arbeitnehmer bexstidm Schadensersatzanspriiche des Dritten hat.

Exkurs: Schadigung eines Arbeitnehmers durch den Aveitgeber

Als Korrelat der eingeschrankten Verantwortlichkdgs Arbeitnehmers steht die eingeschrankte Hatftigisg
Arbeitgebers fir von ihm verursachte Personenschéihes Arbeithehmers. Der Arbeitgeber haftet rir b
Vorsatz bzw. bei Wegeunféllen oder fur schuldhafuvsachte Sachschaden (8 104 Absatz 1 SGB VII).
Verfassungsrechtlich ist das nicht zu beanstanBandesverfassungsgericht Beschluss vom 07.11.1872 A
BvL 4/71u.a.= BVerfGE 34,118 [129 ff.] = NJW 1978%. Bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit kann de
Trager der gesetzlichen Unfallversicherung Ersataséine Aufwendungen beim schadigenden Unternehmer
(8 110 SGB VII) bzw. beim Unternehmen (8 111 SGB) Verlangen.

Auf einer gemeinsamen Betriebsstatte entfallt ditlthg des Unternehmers eines anderen Betriebes, we
dieser betriebsfremde Unternehmer selbst mitgdatidgat und einen Arbeitnehmer des nicht ihm
gehdrenden Unternehmens verletzt (§ 106 AbsatZAB&native SGB VII; BGH Urteil vom 03.07.2001 zu
Az. VI ZR 198/00 = NJW 2001,3127 = BGHZ 148,209adegen haftet ein betriebsfremder Unternehmer
fur die Schadigung eines Mitarbeiters des andemeridehmens, wenn der betriebsfremde Unternehmer
nicht tatsachlich zusammenwirkend handelt mit demélen Arbeitnehmern (BGH Urteil vom 03.07.2001
Az. VI ZR 284/00 = NJW 2001,3125 = BGHZ 148,214)e®ist konsequent, da der betriebsfremde
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Unternehmer auch nicht finanziell fur den Versichmgsschutz der
Beschétftigten des anderen Unternehmens aufkommdeso nur deren
Arbeitgeber.

Die Leistungen der gesetzlichen Unfallversicherung

Der wichtigste Unterschied zwischen einem ziviltéchen Schadensersat
und den Leistungen der 1884 eingefuhrten gese&litnfallversicherung
besteht darin, dass es bei den letztgenannterSofimerzensgeld gibt.
AuBerdem ist eine schuldhafte Herbeiftihrung desllinhicht erforderlich,
eigenes Verschulden in der Regel nicht schadliabh§chaden spielen bei
der gesetzlichen Versicherung meistens keine Ratsonsten gibt es u.a.
ein Verletztengeld (88 45-55 SGB VII), Unfallrer{&8 56-62 SGB VII), Leistungen an Hinterbliebeng (8
63-71 SGB VII), Heilbehandlung, Pflege und Reh&ddilbn. Leistungen gibt es nicht nur bei Unfallen,
sondern auch bei Berufskrankheiten.

Neben dem abhéngigen Beschaftigungsverhaltnis diéektesetzliche Unfallversicherung u.a. auch noch
Unfalle in Schulen ab sowie in Ausbildungsstattderaindergarten und bei der Hilfeleistung in
Unglucksfallen oder Tatigkeiten in Behindertenwéiiken (unechte Unfallversicherung), nicht abeistgipe
Freizeitbeschaftigungen oder Unfélle im privaterinie

Abkurzungsverzeichnis

a.F. alte Fassung

Az. Aktenzeichen

BAG Bundesarbeitsgericht

BAGE Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts nzitibrBand und Seite

BGB Birgerliches Gesetzbuch

BGH Bundesgerichtshof

BGHz Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsaitleghnach Band
und Seite

BSG Bundessozialgericht

BVerfGE Amtliche Sammlung der Entscheidungen des BundesverfassungsgerichtsiaiieBand und Seite

EStG Einkommensteuergesetz

n.F. neue Fassung

NJW Neue Juristische Wochenschrift

RVO Reichsversicherungsordnung

SGB Sozialgesetzbuch

u.a. und andere

VVG Versicherungsvertragsgesetz



